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　 This paper discusses Native American people’s current attempts to preserve their “realm of 
memories” (Nora, 1984/2002) which hold religious, cultural, and historical significance through the 
National Historic Preservation Act of 1966 (NHPA).  The scope of the discussion envelops court cases 
of the 1980s through the 2000s, and federal/administrative responses to court decisions in which Native 
tribes tried to defend their sacred sites based on the Free Exercise Clause, but lost the cases.  Through 
the 1992 amendment, the NHPA mandates federal agencies to consult with Native tribes in order not 
to damage historically significant sites in the face of land developments.  Together with court decision 
of the Cholla Ready Mix, Inc v. Civish (2004), which declared the historical importance of the Native’s 
sacred sites, the amended NHPA has encouraged the Native people’s efforts to preserve their heritage 
and lands.
　 The Northern Cheyenne tribe has been one of the most active Native entities in terms of registering 
their sacred sites and battle sites as National Historic Sites (NHS) and National Historic Landmarks 
(NHL).  The Sand Creek Massacre NHS, the Rosebud Battlefield NHL, and the Wolf Mountain 
Battlefield NHL are some of the sites which the tribe has successfully registered with the National 
Register of Historic Places (NRHP).  While the NRHP is protected by U.S. National Park Service (NPS), 
and respected in the face of land developments, the tribe’s motives behind the NRHP applications vary; 
in some cases, the tribe attempted to preserve the integrity of its reservation, and in other cases, the 
tribe intended to tell a history from their viewpoints.
　 There is considerable gap between the NRHP framework of the NPS and the tribe’s definition 
of sacred sites.  So far, outcomes of the negotiation between the two parties has been favorable to 
Native tribes.  However,  to what extend the NHPA effectively functions for the Native claims of land 
preservation is uncertain;  various other factors, such as power struggle among federal agencies and 

































































































































教自由法（America Indian Religious Freedom Act, AIRFA），合衆国水質汚濁統制法（Federal Water 




























を回復すべく，合衆国議会は 1993年 11月 16日に「宗教的自由回復法（the Religious Freedom 




















































































































1988年 11月 3日 1979 年 10 月 30 日制定「考古学的資料保護法（the Archeological Resources 
Protection Act of 1979, ARPA）」改正
1990年 11月 16日 「アメリカ先住民墓地保護返還法（The Native American Graves Protection and 
Repatriation Act, NAGPRA）」制定
1992年 10月 30日 1966年 10月 15日制定「国定史跡保存法（the National Historic Preservation Act of 
1966, NHPA）」改正
1993年 11月 16日 「宗教的自由回復法（the Religious Freedom Restoration Act of 1993, RFRA）」制定
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1994年 10月 6日 「アメリカ先住民信教自由法（Native American Free Exercise of Religion Act, 
NAFERA）」制定。1978年 8月 11日制定「アメリカ・インディアン宗教自由法（America 
Indian Religious Freedom Act Amendment of 1994, AIRFA）」改正
1996年 5月 24日 クリントン大統領による「大統領令第 13,007号：インディアン聖地（Indian Sacred 
Sites）」発令
1997年 9月 11日 クリントン大統領による「大統領令第 13,061号：アメリカ遺産河川（Federal 
Support of Community Efforts Along American Heritage Rivers）」発令
2000年 11月 9日 連邦行政命令集第 36編第 219.15条第 C項「アメリカ・インディアン部族及びアラ
スカ原住民との相互の影響」による，「1976年国有地管理法」における事務処理手
続き詳細規定の制定












































































いる。この第 106条規制を具体的にどのように運用するのかについては，2004年 8月 5日施行連
























定は 2006年となっている。随時改定された文言は合衆国法典集第 16編や 36編等に章や条項，注
などとして偏在しており，言語の統一も問題となっていた。運用上の支障となっていたこれらの障
壁を取り除くため，国定史跡保存法は再編され，2014年 12月 19日，合衆国法典集第 16編「保全」






























　「国定歴史地区」と訳される「National Historic Site, NHS」は歴史的重要性をもつ地所で，連邦
政府による所有・管理が原則となっており，その設立には議会での制定法が必要となる。国家によ

































認定年 史跡名称 所在地 認定内容
2007年 サンドクリーク虐殺地 コロラド州 National Historic Site認定
2008年 ローズバッド戦場 モンタナ州 National Historic Landmark認定
2008年 ウルフマウンテン戦場 モンタナ州 National Historic Landmark認定
2011年 メディスンウィール /メディスン
マウンテン
ワイオミング州 National Historic Landmark領域の拡大
（山頂のメディスンウィールのみ 1970年
に NHL認定済。）
2012年 ディアメディスン・ロック モンタナ州 National Historic Landmark認定
2014年 パニッシュド・ウーマンズ・フォー
ク戦場














1876～1877年 ディアメディスン・ロック（Deer Medicine Rocks）：グレートスー戦争（the 
Great Sioux War）42）に関わる史跡。ローズバッドの戦い，及び平原先住民連合が
カスタ （ーGeorge A. Custer）中佐率いる第七騎兵隊を駆逐したリトルビックホー
ンの戦い（1876年 6月 25―26日）の前（6月 4―8日頃）に，シャイアン，ラコタ・
スーがこの地に集い，サンダンスを執り行った。

































































的重要性は，合衆国の軍事（Military institutions and activities）・政治面（Political ideas, cultures, 



















































































































































　1864年 11月 29日，コロラド・テリトリー，サンドクリークにおいて，サザン・シャイアン（Southern 
Cheyenne）のチーフ，ブラックケトル（Black Kettle）等の一団が，星条旗，白旗を掲げたにもか
かわらず，シェビントン大佐率いる民兵団によって急襲，殺戮された。サンドクリークの虐殺以前











「ノーザン・シャイアン，及びノーザン・アラパホとの条約（Treaty with the Northern Cheyenne 
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プロジェクト（The Clash of Cultures Trails Project）」を立ち上げ，1878年から 1879年にかけて
















　サンドクリークの虐殺は当初，「サンドクリークの戦い（Battle of Sand Creek）」と称され，シェ
ビントンの功績が称えられたものの，後に公聴会が開かれ，その実態が暴かれる事態となった71）。
「国家史上の汚点（national disgrace）」と評されたこの出来事は，1865年の「リトル・アーカンサ





クケトル，セヴンブル（Seven Bulls），リトルローブ（Little Robe），ブラックホワイトマン（Black 























同年 11月 7日には，クリントン大統領が「サンドクリーク虐殺国定歴史地区設立法（Sand Creek 








































































　2014年 11月 29日から 12月 3日にかけて，サンドクリーク虐殺の惨事から 150周年の記念式典
が先住民犠牲者の子孫，州知事，国立公園局，コロラド歴史博物館関係者等，多くの関係者を集め
て国定記念地区で執り行われた77）。この式典はコロラド州知事令によって設置されたサンドクリー
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